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     არც თუ ისე დიდი ხანია მოქმედებაში შევიდა საქართველოს კანონი „შრომის უსაფრთხოების შესახებ“-
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4103880 
 და ორი წაკითხვით მზადაა დასამტკიცებლად ამავე  სახელწოდების ორგანული კანონი. დამტკიცდა  კანონის ქვემდებარების წესით გამოცემული ზოგიერთი აქტი. ამ დოკუმენტების პაკეტის შემუშავებაში მონაწილე  სახელმწიფო საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების წარმომადგენლობითი  სიის მიუხედავად, კანონის აღსრულების პროცესის დასაწყისმა დაგვანახა საკანონმდებლო პაკეტის როგორც ნათელი, ისე ჩრდილოვანი მხარეები.
პირველ რიგში, როგორც საზოგადოდ მიღებულია-დადებითზე: შრომის უსაფრთხოებაზე სახელმწიფო ზედამხედველობის სფეროში არსებული 13 წლიანი ვაკუუმის პირობებში,  წინსვლად უნდა ჩაითვალოს, შრომის ინსპექციის ჩანასახოვანი მდგომარეობის მექანიზმის შექმნა და  შრომითი ურთიერთობებისადმი ევროპული მიდგომის მექანიზმის  კანონში ასახვა-კანონის აღსრულებაში ფუნქციონალური დანიშნულების გათვალისწინებითб თანაბრად არის წარმოდგენილი ტრიპატრიზმის მოდელის  მხარეები: სახელმწიფო -ჯანდაცვის სამინისტროსა და მისი შრომის უსაფრთხოებაზე ზედამხედველობის დეპარტამენტის, დაქირავებულთა, (ან/და პროფესიული კავშირების) არჩევითი წარმომადგენელის  და  კანონის ყველაზე მთავარი ფიგურანტის-ე.წ. დამსაქმებელის სახით. ასეთი დამოკიდებულება „დამსაქმებლის“ ტერმინისადმი   განაპირობა ჩანაწერმა :კანონის მე-5 მუხლის მესამე პუნქტის ა) ქვეპუნქტში დამსაქმებელმა...სწავლებისა და ტრენინგის ჩატარება უნდა უზრუნველყოს:“დასაქმებულის დაქირავებისას“. ე. ი. კანონმდებელი აღიარებს, რომ რეალურად საქმე გვაქვს არა დასაქმებასთან, არამედ დაქირავებასთან, რაც შრომითი და  ფსიქო-სოციალური  ურთიერთობის თვალსაზრისით-განსხვავებულ ფასეულობებს წარმოადგენენ, თუმცა ეს ცალკე განხილვის თემაა.

საფრთხეებისა და რისკების შეფასებისა და მართვის სისტემა.
   
  მისასალმებელია კანონში პრინციპული დათქმა იმისა, რომ პრიორიტეტად ჩამოყალიბდა საწარმოში (ორგანიზაციაში) საფრთხეებისა და რისკების შეფასებისა და მართვის პერმანენტული (მუდმივმოქმედი) სისტემა, ადრე არსებული საბჭოური, უსაფრთხოების ტექნიკის ფორმალურად მოქმედი, ზედამხედველობის მხრივ  მდგომარეობის მრავალჯერადი შემოწმების მანკიერი პრაქტიკის ნაცვლად, თუმცა ამის მიუხედავად კანონს გააჩნია  ხარვეზები:
კანონის ჩრდილოვანი მხარის ნათლად დანახვაში ხელს შეგვიწყობს კანონის (და პროექტშიც) მესამე მუხლის (ტერმინთა განმარტება) ფ) ქვეპუნქტში ჩაწერილი ტექსტი :“რისკის შეფასება-ღონისძიებათა კომპლექსი, რომელიც ეფუძნება შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ აღიარებულ მეთოდოლოგიას და მოიცავს სამუშაო სივრცეში სამუშაო პროცესთან დაკავშირებული საფრთხეების იდენტიფიკაციას, ანალიზს, შეფასებასა და პრევენციული ღონისძიებების განსაზღვრას“, ჩვენც წინამდებარე ანალიზის ფორმად გამოვიყენეთ   კანონში გაწერილი მხარეთა უფლება-მოვალეობების  შედარება ზემოაღნიშნულ მუხლში მითითებულ მეთოდოლოგიასთან.
პირველი, რაც უნდა აღინიშნოს  შ.ს.ო. მეთოდოლოგიის  ძირითად დოკუმენტს ჰქვია - Guidelines on occupational safety and health management systems. ILO-OSH 2001. Sromis usafrTxoebis  marTvis sistemebis meToduri miTiTeba ILO-OSH 2001. შ.ს.ო.-ს მიერ აღიარებულ მეთოდური  სახელმძღვანელო „riskebis Sefaseba samuSao adgilze. praqtikuli saxelmZRvanelo,“ (პირველი gamocema, fineTis gamocdileba (ავტორი მერვი მურტონენი.) ვისაც აღნიშნული  სახელმძღვანელო წაუკითხავს, გაეცნობოდა აღნიშნულ ანკეტასაც, რომელსაც მოცემულ ანალიზში გზამკვლევად (ორიენტირად) ვიყენებთ:

„4.2.2.  ღონისძიებების ანკეტა 

რისკების სიდიდის განსაზღვრა და ღონისძიებების შერჩევა წარმოებს ღონისძიებების ანკეტის დახმარებით. ანკეტაში მაქსიმალური სიზუსტით ნაჩვენებია საშიში სიტუაცია, რომელიც წარმოიქმნება სამუშაო ადგილზე, ფასდება რისკის სიდიდე, გამოირკვევა აუცილებელი ღონისძიებები, შეირჩევა პასუხისმგებელი პირი და გაიწერება დასახული ღონისძიებების განხორციელების გრაფიკი.“ ე.ი. საქმე გვაქვს საფრთხეებისა და რისკების შეფასებასა და მართვასთან. მიუხედავად ამისა, კანონში არაერთგზის მეორდება მოთხოვნები, რომლებიც ხშირ შემთხვევაში ცვლიან საფრთხეებისა და რისკების შეფასების და მართვის სისტემის პრინციპებს, მეტიც-ზოგჯერ ეს მოთხოვნები წინააღმდეგობრივი და გაუგებარიცაა. მაგალითად მუხლი 6-პრევენცია, პუნქტი 2, გ) ქვეპუნქტი-„გამოავლინოს და აღრიცხოს რისკის შემცველი სამუშაო ადგილები,“ კანონში ამ  მოთხოვნის შეტანის აუცილებელობა არ ჩანს, რადგან რისკების გამოვლენა და აღრიცხვა შ.ს.ო-ს მეთოდოლოგიისა  და პრაქტიკული სახელმძღვანელოს საფუძველს წარმოადგენს  და ძირითადად მთლიანად მას ეძღვნება. ასევე, მეთოდოლოგიის სახელმძღვანელოსაგან განსხვავებით კანონში ჩაწერილია  (მუხლი 6, პუნქტი 1, ქვეპუნქტი „ბ) შეაფასოს ის რისკები და საფრთხეები, რომელთა თავიდან აცილებაც შეუძლებელია“-ტერმინთა ასეთი თანმიმდევრობ (არისკები და საფრთხეები),  მეთოდოლოგიით დაწესებულთან წინააღმდეგობაშია-მოგეხსენებათ რისკი საფრთხიდან მომდინარეობს, მეორადია და არა პირიქით, მეორეც- აქ ნახსენები შ.ს.ო.-ს რომელიმე  დოკუმენტი მსგავს დეფინიციას „...რომელთა თავიდან აცილებაც შეუძლებელია“ არ იცნობს, რადგან რისკის აცილება ყოველთვისაა შესაძლებელი-თუკი ადამიანი საფრთხის შემცველი ფაქტორის ზემოქმედების არეალში არ იმყოფება, ან/და არ იქნება დაშვებული („...რომელთა თავიდან აცილებაც შეუძლებელია“-ს რეალური, ნორმატიული განმარტებისათვის იხილეთ საფრთხეების კლასიფიკატორის მონაკვეთი (ბოლო ნაწილი), (ციფრები ცხრილის მესამე გრაფაში საფრთხის უმაღლესი ბალობრივი მაჩვენებელია)

კლასიფიკატორი
	შეუძლებელი
საფრთხის წარმოშობის პოტენციური მიზეზების  გამოვლენა არსებული საშუალებებით შეუძლებელია.

	
რეაგირება არსებული საშუალებებით შეუძლებელია


	
9

	
	
	10


პოტენციური საფრთხეების აღმოჩენის შესაძლებლობა/წარმოშობილ საფრთხეებზე რეაგირება.(D) ©33001002699
სწავლება და მისი აღრიცხვა




   მუხლი 5. დამსაქმებლის ვალდებულებები, პუნქტი 3.დამსაქმებელმა...სწავლების (ტრენინგების) ჩატარება უნდა  უზრუნველყოს ა) დასაქმებულების დაქირავებისას...სამუშაოს დაწყებამდე ბ) ...სამუშაოს შეცვლისას. გ) ახალი ტექნოლოგიური პროცესის....დანერგვის,... საწარმოო პროცესის ცვლილების დაწყებამდე. დ) განმეორებით...თავის მიერ განსაზღვრული გეგმის შესაბამისად, ან/და საჭიროების მიხედვით.  ამ ბოლო პუნქტში  აღრიცხვის ინსტრუმენტებია არაა დასახელებული,  მოულოდნელად  ნახსენებია და შესაბამისად გაუგებარია, როგორც სწავლება-ტრენინგის აღრიცხვის ფორმის, ისე „გეგმის“ ფორმატიც, უგულვებელყოფილია ინსტრუქტაჟის ჩატარების  უმნიშვნელოვანესი ფორმაც-ინსტრუქტაჟი სამუშაო ადგილზე, მით უმეტეს, რომ  ამას  ითვალისწინებს დღეისათვის ჯერ კიდევ მოქმედი სტანდარტი (გოსტ 12.0.004-90).   მოქმედებაში ყოფნის მტკიცება იხ. https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3398572            

უსაფრთხოების სპეციალისტი და პასუხისმგებელი პირი

კანონის მე-7 მუხლშიც (მეხუთე პუნქტი) რაღაც გაუგებრობაა: მე-5 პუნქტი იწყება სიტყვებით „შრომის უსაფრთხოებისათვის პასუხისმგებელ პირს  გავლილი უნდა ჰქონდეს შესაბამისი აკრედიტებული პროგრამა...“ თუმცა კანონის მე-3  მუხლში (ტერმინთა განმარტება) ეს პირი ხსენებულიც კი არაა და კანონში განსაზღვრულიც არ არის ამ პირის  სტატუსი (უფლება-მოვალეობები). პასუხისმგებელი  პირი და შრომის უსაფრთხოების სპეციალისტი ერთი და იგივე პერსონა ნამდვილად რომ არაა-ამ უკანასკნელის  ფუნქციის (იქვე, მე-6 პუნქტი) განმარტებიდანაც ჩანს, რადგან ეს სპეციალისტია, რომელიც  მხოლოდ -„ უზრუნველყოფს შრომის უსაფრთხოების ღონისძიებების დანერგვასა და მართვას“ .
 ასევე, კანონმდებელი არ მიუთითებს კანონით განსაზღვრულ აღნიშნულ ვალდებულებათა შესრულების აღრიცხვის მექანიზმებს, არც ორგანოებს, რომელთაც შემდგომში შეიძლება დაევალოთ აღრიცხვის, (რეგისტრაციის) ინსტრუმენტების ფორმების   შემუშავება-დადგენა, ამის გამო ამ პუნქტების სწორად შესრულების შეფასება მუდამ სადავო იქნება და ჩინოვნიკური ახირებისათვის (სხვა რამეებზე რომ არაფერი ვთქვათ) ნოყიერ ნიადაგს ქმნის. არასახარბიელო მდგომარეობაა  6-ე მუხლში პრევენცია, პუნქტი 2, ქვეპუნქტი გ)„გამოავლინოს და აღრიცხოს რისკის შემცველი სამუშაო ადგილები.(გაუგებარია ასეთი ვალდებულების ცალკე გამოყოფა მაშინ, როცა რისკების შეფასება და მართვა თავისთავად გულისხმობს მათ აღრიცხვასაც.) დამაფიქრებელია ერთი გარემოებაც-სანქციების მექანიზმი კანონის ერთი პუნქტის დარღვევისათვისაც არ გამორიცხავს დამრღვევის გარკვეული ოდენობის თანხით დაჯარიმებას, დიდი ალბათობით, მეწარმე სუბიექტი შეიძლება დააჯარიმონ  რისკების შემცველი სამუშაო ადგილების აღურიცხავობისათვის, მაშინაც კი, თუ მას მოცემულ სამუშაო ადგილზე/ებზე  რისკები შეფასებული აქვს.  
   
შეუსაბამობაა კანონსა და მეთოდოლოგიას შორის

      შ.ს.ო. მეთოდოლოგიასთან წინააღმდეგობრივია კანონის მუხლი 5.დამსაქმებლის ვალდებულებები: პუნქტი 5,... დასაქმებულებს, დასაქმებულთა წარმომადგენელს, შრომის უსაფრთხოების სპეციალისტს...მიაწოდოს ინფორმაცია, რომელიც შეეხება: ბ) ქვეპუნქტი-რისკებს, რომელთა წინაშეც შეიძლება დადგნენ (?)  დასაქმებულები და რისკების შედეგების შეფასებას (ეს ბოლო სამი სიტყვა საერთოდ ასეთი თანმიმდევრობით შ.ს.ო არც ერთ დოკუმენტში არ მოიპოვება და არავითარ შინაარსობრივ  დატვირთვას არ ატარებს.
    ამ პუნქტის წინააღმდეგობრივი ხასიათი იმაშიცაა, რომ შ.ს.ო მეთოდოლოგიით ყველაფერი სხვანაირადაა-საფრთხებისა და რისკების შეფასების პროცესში მონაწილეობს შემფასებელთა გუნდი, რომელშიც ზემოხსენებულ პუნქტში მითითებული ყველა პირი უნდა იყოს  ჩართული და ისინი  ადმინისტრაციას (მენეჯმენტს) აცნობებენ შეფასებული  საფრთხეებისა და რისკების შესახებ და არა პირიქით. ციტატა შ.ს.ო.-ს პრაქტიკული სახელმძღვანელოდან:
„ანგარიშები თავიდან შეასრულეს უშუალოდ დაბალი რგოლის ხელმძღვანელებმა. ამის შემდეგ შედეგები განხილული იყო საამქროების დონეზე. დასკვნები წარუდგინეს დასამტკიცებლად საწარმოს ხელმძღვანელობას.“ (ქვემოთ იხ ცხრილი-სქემა) სახელმძღვანელოდან მოყვანილი ციტატის  ფონზე უჩვეულოდ  გამოიყურება კანონის მე-9 მუხლი-„კონსულტაციები და შრომის უსაფრთხოების საკითხებში დასაქმებულთა მონაწილეობა“, განსაკუთრებით მისი პირველი პუნქტის ბ) და გ) ქვეპუნქტები:ბ-დასაქმებულის, ან დასაქმებულთა წარმომადგენლის უფლებას, მოახდინოს შრომის უსაფრთხოების შესახებ წინაადების ინიციირება; გ)-დაბალანსებულ მონაწილეობას. (ამ უკანასკნელი ქვეპუნქტის შინაარსი კანონში განმარტებული არ არის.)
[image: ]შეფასების ორგანიზების სქემა, იხ.: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---sro-moscow/documents/publication/wcms_312452.pdf  (რუსულენოვანი გამოცემა, მე-18 გვ.)

შრომის უსაფრთხოების სპეციალისტის მომზადების პროგრამა ზედმეტად ზოგადია.

კანონის მე-7 მუხლის 5,6 პუნქტებით მოთხოვნილია უსაფრთხოების სპეციალისტების აკრედიტებული პროგრამის გავლის ვალდებულება, რომელიც  განსაზღვრულია საქართველოს ოკუპირებულ ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტით.
 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4348224
https://matsne.gov.ge/ka/document/download/4348224/0/1

     შრომის უსაფრთხოების სპეციალისტის მომზადების ვალდებულების საკანონმდებლო აქტით დაწესებისთანავე ბაზარზე გამოჩნდნენ სწავლების მსურველი და მხოლოდ ფინანსურ-ტექნიკური შესაძლებლობის კომპანიები, რომლებმაც შრომის  სამინისტროს დამტკიცებულ სასწავლო პროგრამაში სასწავლო საგნების არაკონკრეტული, ზოგადი ხასიათის ჩამონათვალით ისარგებლეს (თუმცა არსებობს ზოგიერთი ბედნიერი გამონაკლისიც), უპრობლემოდ მიიღეს აკრედიტაცია და ყველაფერ იმას ასწავლიან, რაც აქამდე სხვადასხვა სამუშაოზე უსწავლიათ- „შრომის უსაფრთხოების შესახებ“ საქართველოს კანონით გათვალისწინებული შ.ს.ო. მეთოდოლოგიის გარდა.
პროგრამის უმნიშვნელოვანესი თემაა 7. პროგრამის სტრუქტურა, ამ მუხლში შეტანილ საგნებზე ბევრადაა დამოკიდებული (უფრო სწორად იქნებოდა დამკიდებული) თუ რას შეისწავლიან უსაფრთხოებაზე პასუხისმგებელი პირები იმ ვალდებულებათა შესასრულებლად, რომელიც ზემოაღნიშნულ კანონში ავად თუ კარგადაა გაწერილი. ქვეყნის თითქმის ყველა საწავლო დაწესებულების, ცენტრის საწავლო მოდულში/ებში ზუსტადაა მითითებული საგნები და სახელმძღვანელოების ჩამონათვალი, ან დანართი.  საკანონმდებლო პასუხისმგებლობასთან დეტალურ  დამოკიდებულებაში მყოფ ორგანოს, შრომის ინსპექციას არ შეეფერება საგნების ზოგადი, ბუნდოვანი ჩამონათვალის პროგრამა. მაგალითად გრაფაში საგნები-მითითებულია: “საფრთხეების იდენტიფიცირება, რისკების შეფასება და მართვა საერთაშორისოდ აღიარებული სტანდარტების მიხედვით“ ამ  ტექსტის წამკითხველი ტრენერის (ან, უფრო რთული-მაკონტროლებელი ორგანოს თანამდებობის პირის) ნება-სურვილზე და ინტელექტუალურ შესაძლებლობაზეა დამოკიდებული მისი განმარტება. საქმე იმაშია, რომ „საერთაშორისოდ აღიარებული სტანდარტები“ ბუნებაში არ არსებობობენ-სტანდარტების  სიტემას  მისი მარეგისტრირებელი ორგანო ჰყავს, (International Organization for Standardization ISO Central Secretariat Chemin de Blandonnet 8 Case Postale 401 CH – 1214 Vernier, Geneva Switzerland.)ხოლო შრომის უსაფრთხოების  საერთაშორისო სტანდარტია საერთოდ არსად ნახსენები მაგალითად -https://www.iso.org/ru/iso-45001-occupational-health-and-safety.html ანუ ISO-45001.

კანონით მეწარმეზე დაკისრებულ ვალდებულებათა წონა

„საერთაშორისოდ აღიარებული სტანდარტებში, მრავალთა შორის მოიაზრება  NEBOSH-ი, იგი  ბრიტანული სტანდარტია და ბრიტანეთის სამეფოს ყოფილი კოლონიების (ამჟამად ბრიტანეთის სამეგობროდ წოდებულ) ქვეყნებშია მიღებული (გავრცელებული).
   NEBOSH-ი პირველად საქართველოში, ქვეყნისათვის პიონერმა მაღალტექნოლოგიურმა კორპორაციამ „BP” (ბრიტიშ პეტროლეუმმა) გასული საუკუნის 90-იან წლებში შემოიტანა, ქვეკონტრაქტორ ადგილობრივ საწარმოებს მისი მოთხოვნების შესრულებას ავალებდა   და საქმეში ჩაუხედავ ზოგიერთ პირს დღემდე ქვეყანაში სავალდებულოდ შესასრულებელი დოკუმენტი ჰგონია. კომპანიის სახელწოდებაში სიტყვის „პეტროლეუმ“ (ნავთობი) არსებობამ  განაპირობა შრომის უსაფრთხოების გამოყენებული სტანდარტის შესაბამისი  მკაცრი ხასიათი, არასანავთობო საქმიანობით დაკავებული   ქართველი დამსაქმებლისათვის ამ  კორპორატიული სტანდარტის შესრულების დაკისრებდან გამომდინარე ვალდებულებების ნაწილი ასეთია-ჯერ  ერთი-600 გვერდისაგან შედგება, ინგლისურენოვანია,  ავტორიზებულია, საჭიროებს ფასიან აკრედიტაციას,  იმპლემენტაციისა და სპეციალისტთა სატრენინგო პროგრამა სოლიდურად ფასიანია, საწარმოო პროცესში თითქმის ყველა გამოსაყენებელ ტექნიკურ, სატრანსპორტო, ტექნოლოგიურ საშუალებებსა და დანადგარ მოწყობილობაზე  აკრედიტებული ორგანოს მიერ სერთიფიცირებას, უბანზე მედპუნქტსა ან/და ექიმს/ებს, ასევე ცალკეულ სამუშაო უბანებზე  აკრედიტაცია გავლილი (ინგლისურენოვანი) ოფიცრების ყოლას მოითხოვს, რასაც შესაბამისი ხარჯები და  დრო სჭირდება, მეორეც-ქართული თარგმანი  ავტორიზებული აქვს NEBOSH სტანდარტის საქართველოში წარმომადგენელ კომპანიას, რომელმაც ტექსტი ავტორიზებულად მიჰყიდა მხოლოდ ერთ უმაღლეს სასწავლებელს, ეს უკანასკნელი კი სპეციალობას-„შრომის უსაფრთხოებისა და გარემოსდაცვითი ტექნოლოგიები“   2 წლიანი პროგრამით საკმაოდ ძვირად ასწავლის. მოცემული სასწავლებელი თავის  სასწავლო პროგრამაში NEBOSH, OSHAS-ს და ILO-OSH 2001-ს საერთაშორისო სტანდარტებად მოიხსენიებს მაშინ, როცა, როგორც უკვე ითქვა, პირველი ორი მათგანი-კორპორატიული სტანდარტია, ხოლო მეორე-უბრალოდ სახელმძღვანელო.
   სტანდარტი OSHAS-ც კორპორატიულია, ინგლისურენოვანია, გამოიყენება ორგანიზაციის დონეზე, ფასიანი აკრედიტაცია სჭირდება, საქართველოში მხოლოდ ერთი-ორი ორგანიზაციაა ავტორიზებული. 
კანონისა (და უკვე ორგანული კანონის კანონპროექტის) მე-5 თავის პირველი პუნქტით განსაზღვრულია დამსაქმებლის ვალდებულებები, რომელთა შესრულების  სიმძიმის განსაზღვრაც  დამსაქმებლების საქმე  და სხვა სამსახურების პრეროგატივაა.
ზ) საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული პერიოდულობით შეამოწმოს, გაზომოს და შეაფასოს საწარმოო გარემოს შემდეგი ფაქტორები:
ზ.ა) ფიზიკური ფაქტორები (მათ შორის, ტემპერატურა, ტენიანობა, ჰაერის მოძრაობის სიჩქარე, სითბური გამოსხივება, არამაიონებელი გამოსხივება, მაიონებელი გამოსხივება, საწარმოო ხმაური, ულტრაბგერა, ინფრაბგერა, ვიბრაცია, უპირატესად ფიბროგენული მოქმედების აეროზოლები (მტვერი),განათება, აეროიონები, ელექტროძაბვა);
ზ.ბ) ქიმიური ფაქტორები (მათ შორის, ქიმიური სინთეზით მიღებული, ბიოლოგიური ბუნების მქონე ზოგიერთი ნივთიერება (ანტიბიოტიკები, ვიტამინები, ჰორმონები, ფერმენტები, ცილოვანი პრეპარატები) ან/და ნივთიერებები, რომელთა კონტროლისათვის ქიმიური ანალიზის და დეტექციის მეთოდები გამოიყენება).
   საქართველოს კანონის მესამე მუხლის ფ) ქვეპუნქტში მითითებული შ.ს.ო. მეთოდოლოგია, სხვა არაფერია თუ არა -Sromis usafrTxoebis  marTvis sistemebis meToduri miTiTeba ILO-OSH 2001.  და  შ.ს.ო.-ს მეთოდური  სახელმძღვანელო „riskebis Sefaseba samuSao adgilze. praqtikuli saxelmZRvanelo,“ ეს დოკუმენტები სტატუსით-ეროვნულ დონეზე გამოყენებადია, ქართულენოვანია, საწარმოს პირობებზე მარტივად მოსარგებია, ყველასათვის ხელმისაწვდომია, აკრედიტაციას არ საჭიროებს, განხორციელება და კონტროლი არ მოითხოვს დამატებით საკადრო რესურსებს, შეფასების პროცესში საწარმოს პერსონალის დიდი ნაწილის მონაწილეობის გამო საწარმოო ინცინდენტების  შემცირების მაღალი პოტენციური  ეფექტი აქვს, ლაბორატორიული და სხვა გაზომვები მხოლოდ მაშინ შესრულდება, როცა რისკების შეფასების მეთოდოლოგიით, შემფასებელი ჯგუფი (გუნდი) ამის საჭიროებას დაადგენს. პირველი- მეთოდური მითითება -32  გვერდს შეიცავს, მეორე, პრაქტიკული სახელმძღვანელო- 66 გვ-ს და ორივე მეთოდოლოგიისა და პრაქტიკული სახელმძღვანელოს გამოყენება და დანერგვა -უფასოა.    

უბედური  შემთხვევის დაზღვევა.

     კოდექსის მე-5  მუხლის  მე-8 პუნქტით. დამსაქმებელი ვალდებულია საკუთარი ხარჯებით მუშაობის პერიოდში დასაქმებული უზრუნველყოს უბედური  შემთხვევის დაზღვევით.
   ამ მუხლის საკანონმდებლო სივრცეში შემოტანის განზრახვა  უფრო მეტად პროგრესული მოვლენა იქნებოდა, კანონმდებელს სადაზღვევო ბაზარზე თამაშის წესების ჩარჩოებიც რომ განესაზღვრა, კერძოდ-დაეწესებინა სამუშაო ადგილებზე საფრთხეებისა და რისკების შეფასების დონის  შესაბამისი სააზღვევო ტარიფების განსაღვრის მეთოდიკა, როგორც ეს დასავლეთში, სადაზღვევო ფონდებს აქვთ დაწესებული. დღეისათვის, სადაზღვევო პაის (შენატანს) ყველა საწარმო ერთნაირად გადაიხდის, იმის მიუხედავად შეფასებული აქვს თუ არა მას სამუშაო ადგილებზე  საფრთხეები და რისკები, მისი დასაქმებული 400 მეტრის სიღრმეზე, ნახშირის მომპოვებელ შახტაში, ქანის ჩამონგრევის, ან მეთანის გაზის აფეთქების პოტენციური აფეთქების საფრთხის ქვეშ მომუშავე მეშახტეა, მძიმე და მავნე პირობებში მომუშავე მეტალურგი, თუ თეთრეულის სამკერვალო ფაბრიკის თერძი, ან ბინათმშენებლობის კალატოზი. დაზღვევის საკითხისადმი მსგავსი  გამთანაბრებელი მიდგომა დიდი ალბათობით შეანელებს მეწარმის ინტერესს საფრთხეებისა და რისკების შეფასების პროცესისადმი, მით უმეტეს, როცა მეწარმეს დასაქმებულისადმი  მიყენებული ზიანისათვის თანხის გადახდა აღარ ემუქრება ბრალის პირობებშიც კი, ხოლო  შემოწმებისა და საჯარიმო სანქციის მიღების ალბათობის გამოთვლა მისთვის ძნელი არ იქნება-საჯარო რეესტრში მძიმე, მავნე და საშიშპირობებიანი სამუშოების მქონე, დარეგისტრირებული საწარმოების რაოდენობის (დაახლოებით 20 000 ზე მეტი), პირველი შემოწმებიდან საჯარიმო სანქციამდე მიცემული ვადის არსებობის პირობებისა და შრომის ინსპექტირების დეპარტამენტის თანამშრომლების რაოდენობაზე (დაახლოებით-60) გადაანგარიშების გათვალისწინებით.  
[bookmark: _GoBack]       შექმნილი სიტუაციიდან ერთგვარი რეალური გამოსავალი იყო „შრომის უსაფრთხოების შესახებ“ კანონის ორგანულ კანონად მიღებისას აღნიშნული ნაკლოვანებების გასწორების  შესაძლებლობა, მაგრამ ორგანული კანონის პროექტის  ორი წაკითხვის შემდეგ აზრობრივად საგრძნობლად   მხოლოდ      პირველი და რამდენიმე პუნქტი შეიცვალა. ყველაზე მნიშვლელოვანი- პირველ პუნქტში წერია:
 1. დამსაქმებელმა მუშაობის ყველა ეტაპზე ჯანმრთელობისთვის ზიანის მიყენების რისკის შესამცირებლად ან აღმოსაფხვრელად, საწარმოს სიდიდისა და საქმიანობის სპეციფიკიდან გამომდინარე საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით განსაზღვრული წესის მიხედვით უნდა შეაფასოს ეს რისკი, განაახლოს დოკუმენტი და მიიღოს შესაბამისი ზომები შემდეგი საერთო პრინციპების საფუძველზე: 
იმედს ვიტოვებთ, რომ რისკების შეფასების ეს წესი მაინც იქნება ორგანული კანონის მე-3 მუხლის ფ) პუნქტთან შესაბამისობაში,  (ფ) რისკის შეფასება - ღონისძიებათა კომპლექსი, რომელიც ეფუძნება შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ აღიარებულ მეთოდოლოგიას და მოიცავს სამუშაო სივრცეში სამუშაო პროცესთან დაკავშირებული საფრთხეების იდენტიფიცირებას, ანალიზს, შეფასებასა და პრევენციული ღონისძიებების განსაზღვრას;) დაეყრდნობა კანონით განსაზღვრულ ILO-OSH 2001 სახელმძღვანელოსა და შეფასების მარტივ და ხელმისაწვდომ  მეთოდოლოგიას.  
და ბოლოს კანონში არაერთგზის ხაზგასმულ-„საწარმოს სიდიდისა და საქმიანობის სპეციფიკიდან გამომდინარე“-ობას საფრთხეების იდენტიფიკაციასთან და რისკების შეფასებასთან არანაირი კავშირი არ აქვს.


ვიქტორ დოლიძე-კომპანია „Safety Consulting“-ის ექსპერტი-ანალიტიკოსი შრომის უსაფრთხოებისა და გარემოს დაცვით საკითხებში.
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